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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4792 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 3.102/89/2012 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.546D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.547D/2012,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Catalin Ursu in Dosarul nr. 3.103/89/2012 al Tribunalului
Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.547D/2012 la Dosarul nr. 1.546D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei solicita in fapt
modificarea textului legal contestat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin sentintele penale nr. 181 si 182 din 29 octombrie 2012,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.102/89/2012 si nr. 3.103/89/2012,
Tribunalul Vaslui — Sectia penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatéd de Catalin Ursu in dosarele de mai
sus avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate
fmpotriva unor expertize fiscale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale contestate sunt
neconstitutionale, deoarece reprezentantul legal al persoanei
juridice, desi nu a fost condamnat definitiv, nu mai poate
reprezenta societatea, fiind pus in imposibilitatea de a formula
si depune actiuni.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald Obiectul si exercitarea actiunii penale in
cadrul procedurii privind tragerea la raspundere penala a
persoanei juridice, care au urmatorul continut: ,Dacéd pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a inceput urmarirea
penaléd si impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice,
aceasta isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la Dreptul la apérare,
precum si ale art. 6 paragraful 2 si paragraful 3 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la principiul prezumtiei de nevinovatie
si la dreptul oricarei persoane acuzate de a se apara singur ori
de a-si angaja un avocat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in opinia autorului, solutia legislativa contestata
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contravine dispozitiilor mai sus aratate, deoarece in situatia in
care s-a inceput urmarirea penalé pentru aceeasi fapta, atat fata
de persoana juridica, cat si fatd de reprezentantul legal al
acesteia, aceasta este obligata sa Tsi desemneze un mandatar
pentru a o reprezenta. Prin urmare, obligatia impusa de textul
criticat ar fi constitutionald numai in masura in care
administratorul/reprezentantul societatii ar fi fost condamnat
definitiv pentru savarsirea infractiunii ce constituie obiectul
cercetarilor penale.

Asa fiind, Curtea constata ca, dincolo de fondul
reglementarii, ceea ce se solicita, in realitate, Tn motivarea

exceptiei, consta Tn modificarea textului de lege criticat. Se
urmareste, astfel, ignorarea unui eventual conflict de interese
prin instituirea posibilitatii reprezentantului legal urmarit penal
de a formula actiuni si depune memorii in numele persoanei
juridice. O asemenea critica nu poate fi primita, deoarece nu
intra in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Catalin Ursu in dosarele nr. 3.102/89/2012 si nr. 3.103/89/2012 ale Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Ill alin. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii

nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie
ridicata de Mihai lacob in Dosarul nr. 9.245/2/2010 (2.602/2010)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze
cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 52D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei nu a aratat care sunt

temeiurile constitutionale Tncalcate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 1.586 din 8 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 9.245/2/2010 (2.602/2010), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicata de
Mihai lacob in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale de competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul,
prin aparatorul ales, a sustinut oral in sedinta publica din
4 octombrie 2010, fara a indica insa vreun temei constitutional,
ca prin ordonanta criticatd s-au adus modificari cu privire la
competenta si valabilitatea actelor de urmarire penala efectuate
de DIICOT in asa fel incét infractiunea pentru care este urmarit
penal nu mai este de competenta acestei directii. Mai arata ca
dispozitiile Legii nr. 508/2004, potrivit carora exceptie de la
competenta generala a DIICOT o fac infractiunile date expres
in competenta DNA. In aceste conditii, actul invocat are inraurire
directd asupra valabilitatii probatoriului administrat in perioada
septembrie 2005—decembrie 2006 si asupra valabilitatii actelor
administrate in perioada de necompetenta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Ill alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.046 din 29 decembrie 2006,
care au urmatorul continut: ,Cauzele cu care Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism a fost sesizata pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, privind infractiuni care intrau in
competenta sa, vor fi solutionate in continuare de procurorii din
cadrul acestei directii.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu a indicat niciun temei constitutional.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din documentele depuse la dosar nu rezulta care
sunt temeiurile ce fundamenteazad invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul s-a limitat la a evidentia
ce anume s-a reglementat prin actul contestat. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizéarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”.

Pe cale de consecintd, prezenta exceptie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicata de
Mihai lacob in Dosarul nr. 9.245/2/2010 (2.602/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 28 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77
alin. (2)—(4) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Cristian Florin Ciobanu in Dosarul
nr. 493/175/2012 al Judecatoriei Aiud si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.305D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 493/175/2012, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicatad de Cristian Florin Ciobanu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77
alin. (2)—(4) din Legea nr. 275/2006 incalca egalitatea in
drepturi, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, dreptul la un proces echitabil, principiul
legalitatii pedepsei si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, intrucat din comisia care aplica sanctiuni disciplinare
persoanelor private de libertate, respectiv din cea care
analizeaza oportunitatea liberarii conditionate fac parte
persoane necalificate corespunzator, care nu au studii juridice,
dar care, prin atributiile avute n sfera juridica, schimba destinul
persoanelor condamnate. Considerd ca doar specialistii Tn
domeniul dreptului ar trebui sa emita hotarari cu caracter

sanctionator, avand in vedere ca sanctiunile disciplinare pot
avea ca efect amanarea liberarii conditionate.

Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Arata, in acest sens, ca hotarérile
comisiei de disciplina sunt supuse controlului judecatoresc, iar
liberarea conditionata este decisa tot de instanta de judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 68/2008,
nr. 290/2010 si nr. 474/2011, in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, modificate prin Legea nr. 83/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 19 mai 2010. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 73 alin. (2)—(5): ,(2) Comisia de disciplinad este
formatéa din directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar, in calitate de presedinte, directorul adjunct pentru
educatie si asistentd psihosociald si un supraveghetor ales
anual de ceilalti supraveghetori, in calitate de membri.

(3) Directorul penitenciarului desemneaza, in termen de
24 de ore de la sesizarea comisiei de disciplina, o persoana din
cadrul personalului penitenciarului, alta decat un supraveghetor,
s& efectueze cercetarea prealabild. In termen de 5 Zzile,
persoana desemnata prezintad comisiei de disciplina rezultatele
cercetarii prealabile.

(4) Comisia de disciplind, dupd ascultarea persoanei
condamnate si a oricarei alte persoane care are cunostinta
despre imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, aplica prin
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hotéarére scrisé una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupé caz,
claseaza dosarul de cercetare disciplinara.

(5) La stabilirea sanctiunii disciplinare se fine seama de
gravitatea abaterii, de persoana condamnatului, de abaterile
disciplinare savarsite anterior, de atitudinea persoanei
condamnate dupa sdavarsirea abaterii si in timpul procedurii
disciplinare.”;

— Art. 77 alin. (2)—(4): ,(2) O comisie formata din director,
directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar,
directorul adjunct pentru educatie si asistentd psihosociala,
consilierul de probatiune, medicul penitenciarului, un lucrator in
cadrul serviciului productie, cu participarea judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate, in calitate
de pregedinte, propune liberarea conditionaté tindnd seama de
fractiunea din pedeapsé efectiv executatd si de partea din
durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate, de conduita persoanei condamnate si de
eforturile acesteia pentru reintegrarea sociala, in special in
cadrul activitatilor educative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica si asistenta sociald, al instruirii scolare si al formarii
profesionale, de  responsabilitdtile  incredintate, de
recompensele acordate, de sanctiunile disciplinare aplicate gi
de antecedentele sale penale.

(3) Propunerea comisiei de admitere a liberdrii conditionate,
cuprinsad intr-un proces-verbal motivat, impreund cu
documentele care atestd mentiunile cuprinse in procesul-verbal,
se inainteaza judecétoriei in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere si se comunica persoanei condamnate.

(4) In cazul in care comisia constatd cd persoana
condamnatd nu intruneste conditile pentru a fi liberatd
conditionat, in procesul-verbal intocmit potrivit alin. (3) fixeaza
un termen pentru reexaminarea situatiei acesteia, care nu poate
fi mai mare de un an. Totodatad, comisia comunica procesul-
verbal persoanei condamnate si ii aduce la cunostinta acesteia,
sub semnéturéa, ca se poate adresa direct instantei cu cerere de
liberare conditionata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 privind inféptuirea justitiei, precum si ale art. 20 alin. (2)
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind
legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 4 referitor la dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
la Conventie si ale art. 14 privind dreptul la un proces echitabil
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere prevederilor art. 16
din Constitutie. Astfel, textele de lege criticate, care
reglementeaza componenta comisiei de disciplina din cadrul
penitenciarului si procedura disciplinara, respectiv componenta
comisiei care propune liberarea conditionata si procedura de
acordare a acesteia, se circumscriu celei de-a treia faze a
procesului penal, si anume fazei de executare. Prin urmare,
cadrul de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecatad in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penala. Asa fiind, aspectele criticate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale speciale care guverneaza numai
fazele de urmarire penala si de judecata, deoarece situatia
juridica a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
Tnvinuitului ori cu cea a inculpatului. Curtea a statuat in repetate
randuri, n jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
nu poate fi decat diferit.

Dispozitiile de lege criticate nu contravin nici prevederilor
art. 124 din Constitutie ce consacra unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, atat timp céat regulile pe care le instituie
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii
identice sau similare.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Legea fundamentala,
aceasta nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate
fiind aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrdngere care, Insa, nu s-a constatat.

in fine, referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 6 si 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie si ale art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Curtea
constata ca acestea nu sunt incidente in cauza, intrucat ipoteza
normativa a acestora nu are aplicabilitate cu privire la faza
executarii pedepsei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Florin Ciobanu in Dosarul nr. 493/175/2012
al Judecatoriei Aiud si constata ca dispozitiile art. 73 alin. (2)—(5) si art. 77 alin. (2)—(4) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 28 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2) si art. 74 alin. (2), (7)
si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (2) si art. 74 alin. (2), (7) si (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Constantin Catalin Anita in Dosarul
nr. 14.769/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.316D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 14.769/245/2012, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2) si art. 74
alin. (2), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatda de Constantin Catalin Anita cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 73 alin. (2) si art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 privind dreptul la aparare si prevederile art. 6 paragraful 3
lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la dreptul acuzatului de a se
apara el insusi sau de a fi asistat de un aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un
aparator, de a putea fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer, intrucat nu asigura
asistarea de catre un avocat din oficiu in fata comisiei de
disciplina si a judecatorului delegat.

De asemenea, considera ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006 aduc atingere prezumtiei de nevinovatie
consacrate de art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece sanctiunile aplicate de catre comisia
de disciplina din cadrul locului de detinere sunt puse in
executare mai inainte de a ramane definitive. In fine, sustine ca
dispozitile art. 74 alin. (8) din Legea nr. 275/2006 incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, intrucat
hotararea judecatoriei nu este supusa niciunei cai de atac.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 463/2007 si nr. 474/2011.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.114/2008 si
nr. 474/2011, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 73 alin. (2) si art. 74 alin. (2), (7) si (8) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006. Alineatul (2) al art. 73 din Legea nr. 275/2006 a
fost modificat prin Legea nr. 83/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 329 din 19 mai 2010. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:
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— Art. 73 alin. (2): ,Comisia de disciplina este formata din
directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar,
in calitate de pregedinte, directorul adjunct pentru educatie si
asistentd psihosocialéa si un supraveghetor ales anual de ceilalti
supraveghetori, in calitate de membri.”,;

—Art. 74 alin. (2), (7) si (8): ,(2) Persoana condamnaté este
ascultatd la locul de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea
plangerii.

[...] (7) Plédngerea formulatad conform alin. (1) si contestatia
introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 2 si paragraful 3 lit. c)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind prezumtia de nevinovatie si dreptul
acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, de a putea fi asistat in mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 73 si 74 din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si In prezenta cauza, si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007,
si Decizia nr. 474 din 12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 16 iunie 2011, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
retinand ca dispozitiile de lege criticate se circumscriu celei
de-a treia faze a procesului penal, si anume fazei de executare,
si reglementeaza cu privire la plangerea Tmpotriva hotararii
comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in
care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii

penale speciale care guverneaza numai fazele de urmarire
penald si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Curtea a constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
se referd la masurile disciplinare si la plangerea impotriva
acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de atac in
materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul
alt regim. De aceea, legiuitorul, Tn considerarea acestor
diferente, poate reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie. In acest sens s-a pronuntat
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din
23 septembrie 2004, in Cauza Pilla contra Italiei, cand a decis
ca, in masura in care cererile reclamantului se refera la
executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce
priveste executarea unei pedepse.

In plus, niciuna dintre prevederile contestate de autor nu
suprima dreptul la aparare, in sensul consfintit de art. 24 din
Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il opreste pe condamnat
sa isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la executarea pedepsei. imprejurarea ca
acesta este privat de libertate ca urmare a unei condamnari
definitive nu este de natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor
legale referitoare la asistenta juridica obligatorie.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 496 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011, Decizia nr. 686 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 august
2011, si Decizia nr. 173 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 11 aprilie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Catalin Anita in Dosarul
nr. 14.769/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 73 alin. (2) si art. 74 alin. (2), (7) si (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, grupa valorica ,,A”, a imobilului ,,Muzeul Curtii
Domnesti”, situat in cadrul Ansamblului Curtii Domnesti din str. Stefan cel Mare nr. 6—8,
Piatra-Neamt, judetul Neamt

Avand in vedere Referatul nr. 1.148/CM din 15 martie 2013 de aprobare a proiectului ordinului privind clasarea,

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor
istorice, aprobate prin Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. ), alin. (3) si (4), ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Imobilul ,Muzeul Curtii Domnesti”, situat Tn (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
cadrul Ansamblului Curtii Domnesti din str. Stefan cel Mare a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
nr.6—8, Piatra-Neamt, judetul Neamt, se claseaza ca integranta din prezentul ordin.
monument istoric, grupa valorica ,A”, cod in Lista monumentelor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
istorice NT-1I-m-A-10567-05. Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 2.188.

ANEXA

Zona de protectie a imobilului monument istoric ,,Muzeul Curtii Domnesti”,
situat in cadrul Ansamblului Curtii Domnesti din str. Stefan cel Mare nr. 6—38,
Piatra-Neamt, judetul Neamt

Coordonatele punctelor de contur

p’::rt Coordonate stereo 70

— N (m) E(m)

1. 604668,2252 604370,8340
2. 604686,5515 604381,5605
3. 604680,7897 604391,4045
4. 604662,4634 604380,6780
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
evaluate in perioada februarie—martie 2013, incepand cu anul scolar 2013—2014

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand Tn vederea prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 26 aprilie 2013 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 13 februarie—29 martie 2013,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de tnvatamant preuniversitar de stat evaluate n
perioada februarie—martie 2013 prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezentul ordin, incepéand cu anul scolar
2013—2014.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, in

vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara nationala din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat mentionate la
art. 1, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2013.
Nr. 3.746.

ANEXA

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada februarie—martie 2013, incepénd cu anul scolar 2013—2014

Judetul Arges

Hotararea Denumirea Nivel de Domeniul Specializarea/ ol 3 E
Nr. Denuﬁm|ruee] ur1|tat|| ARACIP persoanei Adresa unitatii de invatamant, |nvgtamanﬂ Proﬂlu'I/ pregatir Calificarea EE: o g
crt. de invatamant de evaluare/data juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul de baza rofesionala = 53
initiatoare calificare P i =
. Maistru
- Electri — D ,
Scoala Militara o Scoala de ectric telecomunicatii e
de Maistri Militari Municipiul Pitesti, " maistri/ - 2 ]
1. si Subofiteri 7/22.03.2013 — | str. Trivale nr. 16, Nivel 3 | Constructii, Maistru el8g=
a Fortelor Terestre tel./fax: 0248/215900 avarsat | instalatii s _ constructii civile, | 8| &
[Basarab I lucrari publice industriale i S
agricole
©,
Colegiul National Municipiul Pitesti, Liceal/ Teoretic/ 2 §
2. +Alexandru 4/21.02.2013 — str. Vasile Parvan nr. 1, Nivel 3 Umanist — Stiinte sociale | € | § &/
Odobescu” tel./fax: 0248/643309 e |5
&)
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Judetul Bacau

11

Hotararea Denumirea Nivel de Domeniul 20| 88
Nr. Denumirea unitatii persoanei Adresa unitatii de invatamant, invatamant/ Profilul/ oy o Calificarea © & © £
PO ARACIP - ' b N ’ pregatirii ok S| s
crt. de invatamant juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul « profesionala = Eis
; de evaluare/data | ... e de baza £ 5 g
initiatoare calificare — [Ty
. (T
Tehnician © "qc';
. .5 | mecanicpentru | & | 3 =
Tehnic Mecanica intretinere si £ 88
Municipiul Bacau, reparatii o 3
1 Liceul Tehnologic 7122 03.2013 . Strada Tecuciului nr. 17, Liceal/
’ ,Petru Rares” e tel./fax: 0234510708, Nivel 3 G
gsprbacau@yahoo.com @ *g"
- Turism si Tehnician in & | 2=~
Servicii . ’ ) g |8®
alimentatie gastronomie s | &—
“ 13
Municipiul Bucuresti
Hotararea Denumirea Nivel de Domeniul go| 88
Nr. Denumirea unitatii persoanei Adresa unitatii de invatamant, fnvatamant/ Profilul/ oy Calificarea ?“ 5] o E
PR ARACIP - ’ . - B pregatirii s 3T £ 8.
crt. de invatamant de evaluare/data juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul de baza profesionald =N 5
initiatoare calificare S|l g
. . (0
Bd. Nicolae Grigorescu »© %
Colegiul Tehnic nr. 12, sectorul 3 Liceal/ . . Tehnician s | 3~
1. 9 7| 6/14.03.2013 — i ) . Tehnic Electric . ‘g 8N
LAnghel Saligny tel./fax: 021/3402654, Nivel 3 electrotehnist s | &~
anghel_saligny@yahoo.com @ 3
Judetul Calarasi
Hotararea Denumirea Nivel de Domeniul 20| 8
Nr. Denumirea unitatii de persoanei Adresa unitatii de invatamant, invatamant/ Profilul/ o - © © © £
PR ARACIP N ' o - . pregatirii Specializarea 3o &8,
crt. invatdmant juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul = =R £
; de evaluare/data | ... . de baza £ 5 S >
initiatoare calificare = ez
ok
c
Liceal/ . Tinichigiu g
) — . [SBN]
Nivel 2 Mecanica vopsitor auto o=
3
ok
Liceall Tehnician, §
. Tehnic Electric electrician, 2N
Nivel 2 ) oM
electronist auto <
Liceul Tehnologic Municipiul Calarasi, e
1. de Transporturi | 7/22.03.2013 — Prelungirea Sloboziei nr. 2, Scoala de Maist e
Auto tel./ffax: 0242/314874 maistri/ astru 9
O electromecanic
Nivel 3 auto
avansat
R
. . c
. Tehnician o _
Transporturi transporturi auto 88
Postliceal/ _ interne si =
Nivel 3 internationale ©
avansat Tehnician
electromecanic
auto
ok
. . Municipiul Oltenita, . Industrie PPN T8
. ’ . e s >~
2. Hﬁgﬂ;ge; ;gfs%ﬁ,, 7/22.03.2013 — Str. Portului nr. 3, llzlli(\:/(;?g Tehnic textila si in-gig?;gigxl{;lé ‘g 88
" tel./fax: 0242/515792 pieldrie e |5
(&)
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Judetul lasi
xA Denumirea Nivel de ) ® =
Nr. Denumirea unitéatii de Hotdrarea persoanei Adresa unitatii de invatdmant, invatamant/ Profilul/ Dom%n‘ul{l Calificarea ,'Q g 2 £
PO ARACIP - ; . - B pregatirii S 3T £ 8.
crt. invatamant juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul < profesionald =B E5
’ de evaluare/data | . -.. . de baza £E5] 62
initiatoare calificare = =
.. 3T
Resurse Tehnician g
naturale si Protectia ecolog si Z=
protectia mediului | protectia calitatii 2 =
mediului mediului S
O
(0
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legiul Tehni Liceal . L >~
1, G%‘;g? he Acac | 6/14.082013 | — | Sir. Sariiei nr. 189, le/if‘é Electric electrician | € | 8®
” E tel. 0232/275980 electronistauto | £ ~§
(&}
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Judetul Maramures
Hotararea Denumirea Domeniul 20| 8§
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’ de evaluare/data | .~ ’ de baza Es5] o2
initiatoare = ez
Gradinita cu Municipiul Baia Mare, e
1. | Program Prelungit | 5/7.03.2013 — Str. Banatului nr. 3, Prescolar — — — e a
,Otilia Cazimir” tel./fax: 0262/228076 &
Judetul Neamt
Hotararea Denumirea Nivel de Domeniul 20| 8§
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crt. fnvatamant juridice tel./fax, e-mail Nivel de domeniul pregatir profesionald g E £ %
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T
(0 c
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T 2
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Judetul Prahova
Hotérarea Denumirea Nivel de Domeniul go| 88
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii
pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”’, domeniul , sanatate si asistenta pedagogica”,
calificarea profesionala ,,asistent medical generalist”, din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,,Carol Davila” din municipiul Targu Jiu

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 26 aprilie 2013 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 13 februarie—29 martie 2013,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.postliceal’, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”,
calificarea profesionala ,asistent medical generalist”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, din
cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Carol Davila”, cu sediul Tn municipiul
Téargu Jiu, str. Islaz nr. 2, judetul Gorj, incepand cu anul scolar
2013—2014.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Carol Davila” din municipiul Targu
Jiu este monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul

Scolar al Judetului Gorj, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management, resurse umane
si retea scolara nationald din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatea de finvatamént preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,,Carol Davila” din municipiul Targu Jiu,
Inspectoratul Scolar al Judetului Gorj si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2013.
Nr. 3.750.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,,Lumina” din municipiul Oradea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala

in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,
avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare

provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 26 aprilie 2013 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatdmant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 13 februarie—29 martie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Normal ,Lumina”, cu sediul Tn municipiul Oradea, str. B. P.
Hasdeu nr. 18, judetul Bihor, pentru nivelul de invatamant
sprescolar”, limba de predare ,romana”, program ,normal’”.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Lumina” din municipiul Oradea,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2013—2014.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Lumina” din municipiul Oradea
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai Tn interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Normal ,Lumina” din municipiul Oradea revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu Program Normal
,Lumina” din municipiul Oradea.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Lumina” din municipiul Oradea
este monitorizata si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Bihor, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,Est Europa” din municipiul Oradea,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu Program Normal ,Lumina” din municipiul Oradea,
Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Bihor vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2013.
Nr. 3.751.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,,Casa Sperantei” din municipiul Timisoara

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 4 din 26 aprilie 2013 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 13 februarie — 29 martie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal ,Casa
Sperantei”, cu sediul in municipiul Timisoara, str. Fratii Buzesti
nr. 14, judetul Timis, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romé&na”, program ,normal’.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Casa Sperantei” din municipiul
Timisoara, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2013—
2014.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Casa Sperantei” din municipiul
Timisoara dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
fnvatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Normal ,Casa Sperantei” din municipiul Timisoara
revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizata, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu Program Normal
,Casa Sperantei” din municipiul Timisoara.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,Casa Sperantei” din municipiul
Timisoara este monitorizata si controlatéd periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Timis, Tn vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia Crestina ,Casa Sperantei” din municipiul
Timisoara, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditatd Gradinita cu Program Normal ,Casa Sperantei” din
municipiul Timisoara, Ministerul Educatiei Nationale, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Timis vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2013.
Nr. 3.752.
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